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hb Haltungsform in Pferdeboxen 
 
M Mittlere Position 
 
MS+ Mittlere Position nahe des positiven Stimulus 
 
MS- Mittlere Position nahe des negativen Stimulus 
 
p1 Haltungsform mit Weidegang 
 
p2 Haltungsform mit erneutem Weidegang 
 
S+ Positiver Stimulus 
 








Abbildung 1: Haltungsbedingungen der Pferde; 
Haltungsform p1 (n = 13) mit Weidegang, 
Haltungsform hb (n = 6) in Pferdeboxen und 







Abbildung 2: Versuchsbox, von einem Pferd geöffnet........... 39 
Abbildung 3: Versuchsareal mit den unterschiedlichen 
Positionen der Versuchsbox: S+ (positiver 
Stimulus, Pferde können der Versuchsbox 
Futter entnehmen), S- (negativer Stimulus, 
Futter ist für die Pferde nicht erreichbar), 
MS+ (nahe des positiven Stimulus), MS- 
(nahe des negativen Stimulus), M (Mitte 









Abbildung 4: Versuchsareal mit der Versuchsbox in Position 
S+ (positiver Stimulus, das Pferd kann der 
Versuchsbox Futter entnehmen) und dem 





Abbildung 5: Unterschiede in den Annäherungen an den 
negativen Stimulus (S-) zwischen der 
Anfangsphase p1 (n = 13) mit Weidegang, 
Haltungsform hb (n = 6) in Pferdeboxen und 








Abbildung 6: Unterschiede in den Geschwindigkeiten, mit 
denen sich die Pferde dem negativen Stimulus 
(S-) näherten zwischen der Anfangsphase p1 
(n = 13) mit Weidegang, Haltungsform hb (n 
= 6) in Pferdeboxen und Haltungsform p2 (n = 
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Abbildung 7: Unterschiede in den Annäherungen an die 
mittlere Position nahe des negativen Stimulus 
(MS-) zwischen der Anfangsphase p1 (n = 13) 
mit Weidegang, Haltungsform hb (n = 6) in 








Abbildung 8: Unterschiede in den Geschwindigkeiten, mit 
denen sich die Pferde dem positiven Stimulus 
(S+) annäherten zwischen der Anfangsphase 
p1 (n = 13) mit Weidegang, Haltungsform hb 
(n = 6) in Pferdeboxen und Haltungsform p2 







Abbildung 9: Unterschiede in der Geschwindigkeit, mit der 
sich die Pferde der mittleren Position nahe des 
negativen Stimulus annäherten, zwischen der 
Anfangsphase p1 (n = 13) mit Weidegang und 
der Haltungsform p2 (n = 7) mit erneutem 











Tabelle 1: Rasse, Alter in Jahren und Haltungsform (p1 
= mit Weidegang (n = 13), hb = in 
Boxenhaltung (n = 6), p2 = mit erneutem 











Statistiken zufolge steigt die Anzahl der Tiere, die als Haustiere gehalten 
werden (Statista, 2019). Tiere sind Teil der Gesellschaft und erfüllen 
wichtige Funktionen als Nutztiere. Dem Grundsatz des deutschen 
TierSchG (§1) ist hierzu zu entnehmen: "Zweck dieses Gesetzes ist es, 
aus der Verantwortung des Menschen für das Tier als Mitgeschöpf 
dessen Leben und Wohlbefinden zu schützen" (Tierschutzgesetz, 2006). 
Ein Tierhalter muss demnach wissen, welche Haltungsbedingungen zu 
Wohlbefinden führen, um die Bedürfnisse des Tieres erfüllen zu können. 
Nun kann ein Tier nicht verbal Auskunft über sein Befinden geben. 
Somit ist die Forschung auf indirekte Messungen, wie 
Verhaltensbeobachtungen und physiologische Evaluationen angewiesen, 
um Einblick in das Wohlergehen von Tieren zu erhalten. Der affektive 
Zustand und daraus resultierende Verzerrungen der Wahrnehmung 
können hier Aufschluss über den emotionalen Zustand eines Tieres und 
sein Wohlbefinden geben. In diesem Zusammenhang stellte sich die 
Evaluation von kognitiver Verzerrung (cognitive bias) als nützlich 
heraus, um den affektiven Zustand zu bestimmen und Rückschlüsse auf 
die Emotionen von Tieren ziehen zu können. 
Kognitive Verzerrung bezeichnet eine Tendenz zu positiv oder negativ 
verzerrter Wahrnehmung. Diese Tendenz der Wahrnehmung erfolgt 
unbewusst, um Umstände effizient einzuschätzen, sowie eine schnelle 
Entscheidung zu fällen. Dies führt zu einer Verzerrung der Beurteilung, 
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wenn ein Individuum eine Entscheidung in einer unklaren Situation trifft 
(Bilalić et al., 2010). 
Nachdem Pferde als Freizeitpartner für Menschen eine wichtige Rolle 
spielen, war es Ziel der vorliegenden Studie, eine Methode zu 
etablieren, die angewendet werden kann, um kognitive Verzerrungen bei 
Pferden zu ermitteln und einen Zusammenhang mit verschiedenen 
Haltungssystemen zu prüfen. 
Wenn ein Zusammenhang zwischen dem Haltungssystem und dem 
affektiven Zustand besteht, kann mithilfe dieser Tests ermittelt werden, 
welche Haltungsbedingungen bei Pferden zu Wohlbefinden führen. Das 
Wohlergehen der Pferde kann optimiert werden, indem 
Haltungsbedingungen so konzipiert werden, dass sie einen positiven, 
affektiven Zustand bei den Tieren fördern. 
Um eine kognitive Verzerrung bei den untersuchten Pferden zu 
ermitteln, wurden die Pferde trainiert, eine bestimmte Position im Raum 
- wenn dort eine Versuchsbox steht (hier konnten sie die Versuchsbox 
öffnen und Futter entnehmen) - von einer anderen, bestimmten Position 
im Raum – wenn dort die gleiche Versuchsbox steht (hier war die 
Versuchsbox verschlossen) - zu unterscheiden. Das Training wurde als 
erfolgreich bewertet, wenn die Pferde sich der Box in der belohnten 
Position annäherten und der unbelohnten Position nicht annäherten. 
Anschließend wurden dazwischenliegende Positionen präsentiert und 
ausgewertet, ob die Pferde eine Belohnung erwarteten und sich der 
Versuchsbox näherten - was darauf hindeutet, dass sie sich in einem 
positiven affektiven Zustand befanden - oder sie davon ausgingen, dass 
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sie kein Futter erhalten würden und sich deshalb nicht annäherten - was 
auf einen negativen, affektiven Zustand hindeutet. Um zu bewerten, wie 
zögernd die Pferde ihre Entscheidung getroffen haben, wurde außerdem 
die Zeit aufgezeichnet, die von den Pferden benötigt wurde, um die 
Versuchsbox zu erreichen. 
Getestet wurde der Einfluss zweier, verschiedener 
Haltungsbedingungen: tagsüber Koppelgang mit Artgenossen und 
nachts einzeln in Pferdeboxen (Anfangsphase p1 und Phase p2) sowie 
24 Stunden einzeln in Pferdeboxen (Phase hb). 
Basierend auf den Ergebnissen früherer Studien (Bateson und Matheson, 
2007; Burman et al., 2008; Douglas et al., 2012) wurde angenommen, 
dass während der Phase hb der Entzug der Umweltanreicherung und 
damit die Unterbindung einiger typischer Verhaltensweisen des Pferdes, 
den affektiven Zustand der Tiere negativ beeinflusst. Dies würde zu 
einer negativen Erwartungshaltung bei der Beurteilung uneindeutiger 
Situationen führen. Während der zweiten Phase mit Koppelgang und 
Kontakt zu Artgenossen (p2) wurde ein positiver affektiver Zustand bei 
den Pferden aufgrund der Umweltanreicherung erwartet. Die Tiere 
würden dann öfter eine Belohnung an uneindeutigen Positionen 
erwarten. 
Wenn zwischen den Haltungsbedingungen und dem affektiven Zustand 
von Pferden ein Zusammenhang besteht, könnte das Wohlbefinden von 
Pferden verbessert werden, indem die Haltung so gestaltet wird, dass sie 




II. ERWEITERTE LITERATURÜBERSICHT 
 
2.1 Beurteilung des Wohlbefindens von Tieren 
 
Bereits im 19. Jahrhundert wurde in der Literatur über Freundlichkeit 
gegenüber Tieren geschrieben (Headmistress, 1898), im Laufe des 20. 
Jahrhunderts wurde die Bezeichnung „Wohlbefinden“ in Bezug auf 
Tiere zunehmend diskutiert (siehe Duncan und Dawkins, 1983) und 
Studien zu diesem Thema veröffentlicht (z. B. Fountaine und Atkeson, 
1950). In Diskussionen über die Beurteilung des Wohlbefindens von 
Tieren sind die Begriffe „Kognition“ und „Emotion“ von 
herausragender Bedeutung (Würbel, 2010). Im Vordergrund steht die 





Viele Arten, die zu den höheren, warmblütigen Wirbeltieren (Säugetiere, 
Vögel) gehören, verfügen über kognitive Fähigkeiten (Siemann et al., 
1998). Der Begriff "Kognition" umfasst Prozesse, in denen 
Informationen aufgenommen, verarbeitet, behalten und für die 
Entscheidungsfindung verwendet werden (Stangl, 2020). So sind 
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beispielsweise Aufmerksamkeit, Gedächtnis, Interpretationen und 




Eine Definition des Begriffs "Emotion" im Tierkontext wurde 2018 von 
Paul und Mendl konstruiert: Eine Emotion ist eine 
Multikomponentenreaktion (subjektiv, physiologisch, verhaltensbezogen 
und kognitiv) auf einen Reiz oder ein Ereignis. Hierbei kann als das 
Schlüsselmerkmal einer Emotion seine subjektive Komponente 
angesehen werden. Emotionen entstehen sowohl durch die Art und 
Weise wie der Einzelne das Ereignis bewertet und wahrnimmt, als durch 
das Ereignis selbst (Boissy und Erhard, 2014). Ein emotionales Ereignis 
kann dabei durch die Vorstellung, aber auch durch tatsächlich 
auftretende Ereignisse erzeugt werden und ist relevant für das 
Wohlbefinden eines Individuums (Paul und Mendl, 2018). 
 
2.1.2.1 Negative Emotion 
 
Negative Emotionen konnten durch eine Bestrafung oder ihre 
Prädiktoren, (beispielsweise von Douglas et al. (2012) durch ein leicht 
aversives Erlebnis: der Klick eines Klickers für die Hundeausbildung 
sagte voraus, dass ein Plastiksack ins Gesicht von Schweinen wischt), 
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das Weglassen einer erwarteten Belohnung, (beispielsweise von Lv et al. 
(2018) durch die Frustration, nicht an Futter zu gelangen: die 
Futtereimer waren mit einer perforierten Abdeckung versehen, um die 
Futteraufnahme bei Kälbern zu verhindern), durch Angst (beispielsweise 
von Bateson et al. (2011) durch Simulation eines gefährlichen 
Ereignisses: heftiges Schütteln von Bienen simulierte einen Angriff) 
oder durch soziale Isolation (beispielsweise von Salmeto et al. (2011) 
durch soziale Isolation von Hühnern) hervorgerufen werden. 
 
Die Wiederholung negativer Emotionen wird als ursächlich für ein 
gefährdetes Wohlbefinden angesehen (Hausberger et al., 2019). Dies gilt 
insbesondere für Angst: die Verallgemeinerung von Angstgedächtnissen 
ist ein adaptiver neurobiologischer Prozess, der das Überleben in 
komplexen und dynamischen Umgebungen fördert. Wenn ein Tier mit 
einer potenziellen Bedrohung konfrontiert wird, muss es eine geeignete 
Abwehrreaktion auswählen, die auf früheren Erfahrungen basiert. Es 
muss Kontextinformationen abwägen, die Sicherheit oder Gefahr 
vorhersagen können (Asok et al., 2019). Tiere, von denen angenommen 
wird, dass sie negative Emotionen haben, quietschen, unternehmen 
Fluchtversuche, setzen häufig Kot und Urin ab oder zeigen andere 
Verhaltensmerkmale (Forkman et al., 2007). 
 
In emotionalen Situationen, die sowohl positiv als auch negativ behaftet 
sein können, reagieren Tiere ebenso mit starken Verhaltensreaktionen 
wie Körperzittern oder Lautäußerung und intensiven physiologischen 
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Reaktionen wie dem Anstieg der Herzfrequenz (z. B. Kozak et al., 
2018). 
 
2.1.2.2 Positive Emotion 
 
Positive Emotionen können durch eine Belohnung (beispielsweise von 
Berridge (1996) sowie Olczak et al. (2018) durch Nahrung) oder die 
Beendigung einer Bestrafung (beispielsweise von Sanger et al.  (2011) 
nach dem Scheren von Schafen) erzeugt werden. 
Wenn Individuen Objekte oder Ereignisse erlangen, die sie anstreben zu 
erlangen, erleben sie in der Regel kurzfristige positive Auswirkungen 
(„Freude“). Ebenso scheint es, als würde die Überwindung 
unangenehmer Ereignisse wie z. B. Schmerz zur kurzzeitigen 
Empfindung von Freude führen (für Details: Leknes und Tracey, 2008). 
 
Von der Erwartung einer positiven (Belohnung) oder negativen 
(Bestrafung) Rückmeldung hängt in hohem Maße die Motivation zur 
Verhaltensänderung eines Tieres ab (Jager et al., 2020). 
 
2.1.3 Zusammenhang zwischen Emotion und Kognition 
 
Seit Ende des 20. Jahrhunderts wird nach Verbindungen und 
Zusammenhängen zwischen Gefühl und Verstand gesucht und es besteht 
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ein großes Interesse an den emotionalen Grundlagen des Denkens 
(Balzer et al., 2015). Daraus entstand die kognitionswissenschaftlich 
orientierte Emotionsforschung, deren Aufgabe darin besteht, Struktur 
und Funktionsweise des Emotionssystems zu rekonstruieren 
(Reisenzein, 2019). 
Kognition und Emotion beeinflussen sich gegenseitig. So beinhalten 
Emotionen kognitive Prozesse (Clore und Ortony, 2000) und Emotionen 
wird eine zentrale Rolle in der Modulation von Kognition zugeschrieben 
(Fortin et al., 2018; Morawetz und Heekeren, 2019). Es ergibt sich die 
Frage, inwieweit kognitive Prozesse Auskunft über den emotionalen 
Zustand von Tieren geben und damit zur Beurteilung des Wohlbefindens 
herangezogen werden können. 
 
2.1.4 Messung kognitiver Prozesse zur Beurteilung des 
Wohlbefindens von Tieren 
 
Generell können subjektive Empfindungen kognitive Prozesse 
beeinflussen. Dies kann sich in kognitiver Voreingenommenheit 
(cognitive bias) zeigen (Würbel, 2010) und wird auch als kognitive 
Verzerrung bezeichnet (Starzak, 2014). Daraus ergibt sich der 
vielversprechende Ansatz, die Emotionen und damit das Wohlbefinden 
von Tieren mithilfe der Erfassung einer kognitiven Verzerrung 
(cognitive bias) zu beurteilen.  
Ein solcher Test basiert also auf der Erkenntnis, dass Emotionen 
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kognitive Funktionen beeinflussen (Weiler, 2015). 
 
2.1.5 Cognitive bias 
 
Kognitive Verzerrung bezeichnet die Tendenz, Informationen aufgrund 
affektiver Zustände auf bestimmte Weise zu verarbeiten (Kremer et al., 
2020). In diesem Zusammenhang definierten Paul, Harding und Mendl 
drei Kategorien: Aufmerksamkeit, Erinnerung und 
Entscheidung/judgement bias (Paul et al., 2005). Die Aufmerksamkeit 
ängstlicher – im Vergleich zu der Aufmerksamkeit ruhiger - Individuen 
ist vermehrt auf ängstigende Reize gerichtet und klassifiziert diese als 
solche (Matthews und MacLeod, 1994; Bar-Haim et al., 2007). Ihre 
Aufmerksamkeit richtet sich vornehmlich auf potenzielle Gefahren 
(Paul et al., 2005), ambivalente Informationen werden negativ 
interpretiert (Eysenck et al., 1991; Mogg und Bradley, 1998; Bateson 
und Matheson, 2007; Brilot et al., 2010) und negative Ereignisse 
vermehrt gespeichert. Dies wird als negative, kognitive Verzerrung 
bezeichnet und steht im Gegensatz zu einer positiven, kognitiven 
Verzerrung, bei der Situationen tendenziell positiv bewertet werden. 
Aufgrund einer negativen oder positiven Erwartung entsteht dann eine 
Verzerrung der Beurteilung, wenn die Situation eine Entscheidung 
erfordert. Als judgement bias wird diese Tendenz bezeichnet, mehr oder 
weniger optimistisch über mehrdeutige Hinweise oder Situationen zu 
urteilen (Kremer et al., 2020). Eine kognitive Verzerrung ermöglicht 
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Umstände schnell einzuschätzen, um eine schnelle Entscheidung zu 
treffen (Bilalic et al., 2010). Diese wird besonders wichtig, wenn eine 
genaue Gewichtung der Situation zu schwierig oder zu langwierig ist 
oder Informationen zu spärlich sind (Baddeley et al., 2004). 
Eine kognitive Verzerrung wurde auch bei Tieren festgestellt. Somit 
kann der emotionale Zustand von Tieren durch die Ermittlung kognitiver 
Verzerrung objektiv bestimmt werden (Brilot et al., 2009). Als 
vielversprechendes Instrument zur Beurteilung des emotionalen 
Zustands von Tieren werden sogenannte „judgement bias Tests“ 
angesehen (Roelofs et al., 2016). 
 
2.1.6 Judgement bias Tests 
 
Um einen judgement bias Test absolvieren zu können, lernt ein Tier, 
zwischen einem Reiz, der eine positive Konsequenz (S+) vorhersagt, 
und einem Reiz, der eine negative Konsequenz (S–) vorhersagt, zu 
unterscheiden. Hat das Tier diese Unterscheidung gelernt, wird ihm ein 
uneindeutiger Reiz präsentiert, der zwischen den ursprünglichen Reizen 
liegt (Mendl et al., 2011). 
Entsprechende Tests fanden beispielsweise an Ratten (Brown et al., 
1951; von Frijtag et al., 2000; Harding et al., 2004; Burman et al., 2008; 
Enkel et al., 2010; Brydges et al., 2011; Richter et al., 2012; Anderson et 
al., 2013; Franks et al., 2013; Kane et al., 2019), Hunden (Mendl et al., 
2010; Burman et al., 2011; Müller et al., 2012), Schweinen (Douglas et 
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al., 2012; Bolhuis et al., 2013; Düpjan et al., 2013; Scollo et al., 2014), 
Schafen (Doyle et al., 2010, 2011a, 2011b; Sanger et al., 2011; Destrez 
et al., 2014; Verbeek et al., 2014; Verbeek et al., 2019), Kälbern (Neave 
et al., 2013), Staren (Bateson und Matheson, 2007; Matheson et al., 
2008; Brilot et al., 2009, 2010), Hühnern (Salmeto et al., 2011), Bären 
(Keen et al., 2014), Rhesusaffen (Bethell et al., 2012), Ziegen (Briefer 
und McElligott, 2013) und Pferden (Löckener et al., 2016) statt. 
Die Reize, die entweder ein positives Erlebnis (z. B. eine Belohnung) 
oder ein negatives oder weniger positives Erlebnis (z. B. keine 
Belohnung oder eine Bestrafung) vorhersagen, können akustisch (z. B. 
Harding et al. 2004: Töne unterschiedlicher Frequenzen), visuell (z. B. 
Bateson und Matheson, 2007: Karten in unterschiedlicher Helligkeit; 
Brilot et al., 2010: Hintergrundfarben verschiedener Helligkeiten; 
Burman et al., 2009: unterschiedliche Positionen im Raum), sensorisch 
(Brydges et al., 2011: Sandpapier verschiedener Körnung) oder 
olfaktorisch (Boleij et al., 2012: unterschiedliche Gerüche) sein. 
Anschließend wird der affektive Zustand der Tiere manipuliert. Ein 
negativer Gemütszustand konnte beispielsweise durch die Präsentation 
unvorhersehbarer Ereignisse (Doyle et al., 2011b), den Entzug von 
Umweltanreicherung (Burman et al., 2008), den Warnruf eines 
Artgenossen (Brilot et al., 2009), Schmerz (Neave et al., 2013), die 
Präsentation erschreckter Augen eines Artgenossen (Brilot et al., 2009), 
Scheren (Sanger et al., 2011), soziale Isolation (Doyle et al., 2010; 
Salmeto et al., 2011; Düpjan et al., 2013; Verbeek et al., 2019), helle 
Beleuchtung (Burman et al., 2009), schütteln (Bateson et al., 2011), eine 
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Niederlage gegen einen Rivalen (von Frijtag et al., 2000) oder die Gabe 
von Neuromodultoren, die Stress simulieren (Enkel et al., 2010) 
hervorgerufen werden. Ein positiver Gemütszustand zeigte sich nach 
Umweltanreicherung (Matheson et al., 2008; Brydges et al., 2011; 
Douglas et al., 2012), einer erfolgreichen Futtersuche (Burman et al., 
2011), der Verabreichung von Antidepressiva (von Frijtag et al., 2000) 
und dem Ende eines aversiven Ereignisses (Burman et al., 2009; Doyle 
et al., 2010; Sanger et al., 2011; Briefer und Mc Elligott, 2013). 
Wenn die Tiere durch das Training die Unterscheidung zwischen dem 
positiven und dem negativen Reiz gelernt hatten, wurde ihre Reaktion 
auf dazwischenliegende (uneindeutige) Reize ermittelt. Zeigten die Tiere 
eine gesteigerte Erwartung einer Belohnung als Reaktion auf diese 
uneindeutigen Reize, wurden sie als optimistisch oder mit positiver, 
kognitiver Verzerrung eingestuft; zeigten sie eine erhöhte Erwartung 
einer Bestrafung oder eine verringerte Erwartung einer Belohnung, 
wurden sie als pessimistisch oder mit negativer, kognitiver Verzerrung 
eingestuft (Douglas et al., 2012). 
Im Allgemeinen zeigten diese Studien, dass die Tiere pessimistisch 
waren, wenn sie sich in einem negativen, und optimistisch, wenn sie 




2.1.6.1 Go/No Go und Go/Go Methode 
 
Der erste experimentelle Entwurf einer Unterscheidungsaufgabe wurde 
von Harding et al. im Jahr 2004 entwickelt und als Go/No Go Methode 
charakterisiert. Ratten lernten einen Hebel zu drücken, wenn sie einen 
bestimmten Ton hörten, um eine Belohnung zu erhalten und den Hebel 
zu ignorieren, wenn ein anderer bestimmter Ton ertönte, um das 
aversive Ereignis von statischem Rauschen zu vermeiden. Wenn sie 
korrekt auf mehr als 50 % der Töne reagierten, wurde die Hälfte der 
Ratten täglich mit bis zu zwei unvorhersehbaren Stressfaktoren 
konfrontiert; ein Verfahren, das bei Ratten Depressionen auslösen kann 
und bei den Tieren einen negativen affektiven Zustand hervorrufen 
sollte. Nach neun Tagen wurde getestet, wie die Ratten Zwischentöne 
interpretieren, die zwischen den beiden erlernten Tönen lagen. Im 
Vergleich zu den Ratten aus der Kontrollgruppe zeigten diejenigen aus 
der Behandlungsgruppe mit unvorhersehbaren Stressfaktoren eine 
geringere Erwartung einer Belohnung: sie drückten den Hebel weniger 
häufig oder nach einer längeren Latenzzeit. Die Ergebnisse weisen auf 
einen negativen affektiven Zustand bei diesen Ratten hin, was zu einer 
Beurteilungsverzerrung führte. Basierend auf der Arbeit von Harding et 
al. (2004) wurden weitere Tests zur kognitiven Verzerrung bei Tieren 
durchgeführt und das experimentelle Design weiterentwickelt. 
 
Alternativ zu der Go/No Go Methode wurde von Enkel et al. 2010 die 
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Variante einer Go/Go Methode verwendet. In diesem Studiendesign 
mussten Ratten aktiv einen Hebel drücken, um eine Belohnung zu 
erhalten oder eine Bestrafung zu vermeiden. 
 
Beide Ansätze wurden in weiteren Studien eingesetzt. 
 
2.1.6.2 Versuchsanordnungen zur Messung von judgement bias 
 
Im Folgenden wird eine Auswahl von Versuchsanordnungen für 
judgement bias Tests erörtert, sowie deren Ergebnisse und Relevanz für 
das Wohlergehen der Tiere. 
Ein visueller Unterscheidungstest wurde 2007 von Bateson und 
Matheson verwendet und zeigte, dass eine Reduktion der 
Umgebungsqualität zu einer pessimistischen Tendenz bei Vögeln führt. 
In dem Experiment wurden Stare darauf trainiert, zwischen einem 
weißen und einem dunkelgrauen Karton zu unterscheiden. 
Schmackhafte Mehlwürmer wurden hinter dem positiven Reiz platziert, 
während nicht schmackhafte Mehlwürmer sich hinter dem negativen 
Reiz befanden. Anschließend wurden unbelohnte Zwischenreize 
präsentiert (Kartons in verschiedenen Graustufen zwischen Weiß und 
Dunkelgrau). Diejenigen Stare, die kürzlich eine Verschlechterung ihrer 
Umgebung erlebt hatten, stuften weniger Zwischenreize als positiv und 
mehr als negativ ein. 
Mit einem ähnlichen experimentellen Design untersuchten Brilot et al. 
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(2010) die kognitive Verzerrung von Staren und den Zusammenhang mit 
stereotypem Verhalten. Die Beseitigung der Umweltanreicherung führte 
nicht zu einer negativen kognitiven Verzerrung. Stattdessen trat eine 
negative kognitive Verzerrung bei Individuen auf, die stereotypes 
Verhalten zeigten. Wenn den Vögeln mittlere Grautöne präsentiert 
wurden, traten jedoch Änderungen der Latenzzeiten auf. Die Autoren 
gingen davon aus, dass die Vögel schnell lernten, dass 
Zwischenschattierungen nicht belohnt wurden. 
 
Das von Brilot et al. (2010) beschriebene schnelle Erlernen von 
unbelohnten Stimuli wurde auch von Doyle et al. (2011 b) bei 
räumlichen Unterscheidungstest mit Schafen beobachtet. Während der 
Untersuchungen verursachten Doyle et al. (2011b) einen negativen 
affektiven Zustand, indem sie Schafe längere Zeit unvorhersehbaren, 
aversiven Ereignissen aussetzten. Ihre Ergebnisse zeigten, dass sich 
gestresste Schafe Eimern in Zwischenpositionen weniger häufig 
näherten als Kontrollschafe, die den aversiven Ereignissen nicht 
ausgesetzt waren. Dieser Effekt trat jedoch nicht bei allen uneindeutigen 
Positionen auf, und Doyle et al. (2011b) nahmen an, dass die Tiere 
schnell lernten, welche Zwischenreize nicht belohnt wurden. 
 
Der räumliche Unterscheidungstest wurde erstmals von Burman et al. 
(2008) angewendet, um zu bewerten, ob Ratten in einem positiven oder 
negativen affektiven Zustand unterschiedlich auf uneindeutige 
positionsbezogene Reize reagieren. Um zwei Gruppen mit 
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unterschiedlichen affektiven Zuständen zu bilden, erfuhr die Hälfte der 
Ratten eine Verringerung der Umweltanreicherung. Alle Ratten 
begannen dann ein Training, in dem sie lernten, dass eine an einer 
bestimmten Position platzierte Futterschüssel ihnen freien Zugang zum 
Futter gewähren würde. An einer anderen bestimmten Position platziert, 
befand sich das Futter hinter einem Gitter und war nicht erreichbar. Es 
wurde angenommen, dass die Ratten in der Lage waren, zwischen den 
beiden Positionen zu unterscheiden, wenn sie eine längere Latenzzeit 
zeigten, um den nicht belohnten Ort zu erreichen, als den belohnten Ort. 
Dann wurde die Futterschale an Zwischenpositionen zwischen den 
beiden erlernten Positionen platziert. An der Stelle nahe der nicht 
belohnten Position wurde eine längere Latenzzeit für die Ratten mit 
reduzierter Umweltanreicherung im Vergleich zu den Ratten festgestellt, 
die in einer angereicherten Umgebung gehalten worden waren. Burman 
et al. (2008) schlussfolgerten, dass die Ratten mit der längeren 
Latenzzeit eine höhere Erwartung eines nicht belohnten Ereignisses 
zeigten, was mit einem negativen affektiven Zustand korreliert. 
 
Burman et al. verwendeten 2009 ein ähnliches Konzept, als sie den 
Effekt unterschiedlicher Beleuchtung auf die Emotionen von Ratten 
testeten. Eine Gruppe lernte die räumliche Unterscheidung bei hellem 
Licht. Anschließend wurden drei Zwischenpositionen bei schlechten 
Lichtverhältnissen präsentiert. In der anderen Gruppe waren die 
Verhältnisse umgekehrt. In der ersten Gruppe wurden im Vergleich zur 
zweiten Gruppe signifikant kürzere Latenzzeiten verzeichnet. Burman et 
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al. (2009) interpretierten das Ergebnis, indem sie erklärten, dass das 
helle Licht anfänglich Angst erzeugte. Der Rückgang der Angst bei 
schlechten Lichtverhältnissen löste einen positiven affektiven Zustand - 
und damit eine optimistische Erwartungshaltung aus. 
 
Der Effekt unterschiedlicher Beleuchtung wurde auch von Boleij et al. 
(2012) ermittelt. BALB / cJ-Mäuse (mit hoher anfänglicher Angst) 
wurden in einem Unterscheidungstest unter aversiven 
Weißlichtbedingungen getestet. Sie zeigten eine längere Latenzzeit, um 
sich dem uneindeutigen Reiz anzunähern, als Mäuse, die unter weniger 
aversiven Weißlichtbedingungen getestet wurden. Es wird angenommen, 
dass dies mit einer pessimistischeren Erwartung korreliert. Zusätzlich 
versuchten Boleij et al. (2012), Mäuse zu trainieren, um zwischen zwei 
Gerüchen zu unterscheiden. Während BALB / cJ-Mäuse die 
Unterscheidung lernten und Zwischenreaktionen auf die uneindeutigen 
Reize zeigten, unterschieden 129P3 / J-Mäuse (mit geringer 
anfänglicher Angst) nicht zwischen den Reizen. Die BALB / cJ-Mäuse 
bewerteten den Zwischenreiz unter beiden Testbedingungen als negativ. 
Dieser Mäusestamm könnte zur Beurteilung emotionaler Zustände 
verwendet werden, weitere Untersuchungen sind jedoch erforderlich. 
 
Individuelle Unterschiede beim Auftreten pessimistischer Verzerrungen 
wurden auch von Mendl et al. (2010) bei Hunden festgestellt. In einem 
räumlichen Unterscheidungstest beobachteten die Forscher, dass Hunde 
mit sozialer Trennungsangst eine pessimistische kognitive Verzerrung 
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aufwiesen und sich daher in einem zugrunde liegenden negativen 
Gemütszustand befanden. 
 
Eine Situation, in der sich Schafe unwohl fühlten, führte vor einem 
judgement bias Test zu einer positiveren Beurteilung der Situation im 
Test. Diese Verschiebung wurde von Doyle et al. (2010) nach sozialer 
Isolation und von Sanger et al. (2011) nach dem Scheren gezeigt. Briefer 
und McElligott machten 2013 ähnliche Beobachtungen bei Ziegen. In 
einem räumlichen Unterscheidungstest bewerteten sie die Auswirkung 
einer langen Zeit des schlechten Wohlergehens (> zwei Jahre) auf die 
Beurteilung in uneindeutigen Situationen. Es konnte kein Gesamteffekt 
festgestellt werden, aber weibliche Testziegen aus den mangelhaften 
Verhältnissen zeigten optimistischere Erwartungen als die 
Kontrollziegen, was auf eine positivere Bewertung aufgrund der 
Verringerung des Stresses hindeuten kann. Männliche Testziegen zeigten 
eine ähnliche Stimmung wie die Kontrollziegen. Offensichtlich erholten 
sich alle Tiere von der Vernachlässigung und möglicherweise waren 
Geschlechtsunterschiede relevant. 
 
Im Gegensatz dazu scheint das unmittelbar vorherige Erlebnis von 
Erregung oder Schmerz eine anhaltende negative Tendenz 
hervorzurufen. Zum Beispiel haben Bateson et al. (2011) berichtet, dass 
Honigbienen, die geschüttelt wurden, eine pessimistische kognitive 
Tendenz aufwiesen. Neave et al. (2013) untersuchten, wie Schmerzen 
kognitive Prozesse bei Tieren beeinflussen und fanden nach dem 
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schmerzhaften Prozess des Enthornens mit heißem Eisen eine negative 
kognitive Verzerrung bei Kälbern. Diese pessimistische Tendenz deutet 
darauf hin, dass der Schmerz den affektiven Zustand der Kälber negativ 
beeinflusst. 
 
Burman et al. veranschaulichten 2011 den Zusammenhang zwischen 
einem kürzlich erlebten Erfolgsgefühl und einer anschließenden 
Bewertung uneindeutiger Reize. Hunde wurden in einem visuellen 
Unterscheidungstest trainiert, die Hälfte der Hunde erlebte vor dem 
Beurteilungstest eine erfolgreiche Nahrungssuche. Die Hunde mit dieser 
positiven Vorerfahrung zeigten eine signifikant längere Latenzzeit in der 
Reaktion auf Zwischenreize als diejenigen ohne vorherige positive 
Erfahrung. Unerwarteter Weise hatten Hunde mit erfolgreicher 
Nahrungssuche eine geringere Erwartung, Futter zu erhalten. 
 
Wie die Studie von Burman et al. aus 2011 untersuchten andere Studien 
den positiven affektiven Zustand und seinen Einfluss auf die 
Erwartungshaltung. Matheson et al. (2008) fanden beispielsweise bei 
Staren mit angereicherter Umgebung eine optimistische kognitive 
Tendenz. Die Vögel bewerteten uneindeutige Reize häufiger als mit dem 
Fütterungserfolg assoziiert, wenn sie in angereicherten Käfigen 
untergebracht waren als in Standardkäfigen. 
 
Diese Erkenntnis wurde von Brydges et al. (2011) bestätigt, die mit 
Hilfe eines sensorischen Unterscheidungstests herausfanden, dass eine 
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Anreicherung der Umwelt einen positiven affektiven Zustand und damit 
eine optimistische Reaktion auf uneindeutige Reize bei Ratten 
hervorrief. Die Ratten wurden darauf trainiert, zwischen glattem und 
rauem Sandpapier zu unterscheiden. Wenn sie sich für das eine 
entschieden, erhielten sie eine Belohnung von höherem Wert (weiße 
Schokolade), als wenn sie sich für das andere entschieden (Müsli mit 
Honig). Als die Ratten die Unterscheidung gelernt hatten, wurden einige 
Tiere in angereicherte Käfige verbracht und die Reaktion der Ratten auf 
Sandpapier mittlerer Körnigkeit ermittelt. Die Ratten, die zuvor in 
Standardkäfigen gehalten und dann in angereicherte Käfige verbracht 
worden waren, zeigten optimistischere Reaktionen als die 
Kontrollratten, die in Standardkäfigen blieben. 
 
Ein weiteres experimentelles Design, das von Brilot et al. 2009 
angewendet wurde, wendete Bilder von Augen, die Angst auslösten, 
wenn sie Staren präsentiert wurden, an. Als positiver Stimulus wurde ein 
Bild mit versteckten Augen gezeigt. Bilder mit halbtransparenten Augen 
waren die Zwischenreize. Zusätzlich wurden akustische Signale wie 
charakteristische Warnrufe oder zufällige Geräusche verwendet, um den 
affektiven Zustand der Stare zu beeinflussen. Die Stare bewerteten 
positive und intermediäre Reize gleichermaßen. 
 
Salmeto et al. (2011) isolierten Hühner für kurze Zeit, um einen 
angstvollen affektiven Zustand zu erzeugen. Andere Hühner wurden 
über einen langen Zeitraum isoliert, um einen depressiven affektiven 
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Zustand zu verursachen. Nachfolgende judgement bias Tests zeigten 
eine pessimistische mentale Einstellung bei den kurzzeitig isolierten 
Hühnern und eine noch ausgeprägtere bei den länger isolierten Hühnern. 
In Studien mit Schweinen und Hunden führte die Isolierung nicht zu 
einer negativen kognitiven Verzerrung. Düpjan et al. untersuchten 2013 
anhand eines räumlichen Unterscheidungstests den affektiven Zustand 
von Hausschweinen. Nach dem Training wurde die Hälfte der Schweine 
mehrmals sozial isoliert und ihnen dann drei uneindeutige Reize 
präsentiert. Zusätzlich wurde morgens der Cortisolspiegel jedes Tieres 
bestimmt. Weder die Verhaltenstests noch die Cortisolspiegel zeigten 
eine kognitive Verzerrung bei den isolierten Schweinen. 
 
In ähnlicher Weise wurde in einer Studie mit Hunden kein affektiver 
Angstzustand durch Trennung induziert. Müller et al. wendeten 2012 
einen judgement bias test während der Abwesenheit des Eigentümers 
und während der Anwesenheit des Eigentümers an. Die Hunde zeigten 
keine Unterschiede in ihren Reaktionen auf uneindeutige Reize, was 
darauf hindeutet, dass die Hunde entweder an die Abwesenheit ihrer 
Besitzer gewöhnt waren oder dass nur ein mäßiger Angstzustand 
provoziert wurde, der das Ergebnis des Tests nicht beeinflusste. 
 
Die Besatzdichte von in Gefangenschaft gehaltenen Tieren kann ein 
weiterer Faktor sein, der den affektiven Zustand beeinflusst. Scollo et al. 
untersuchten 2014 den Einfluss der Besatzdichte auf den affektiven 
Zustand von Schweinen mit einem räumlichen Unterscheidungstest. 
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Zwei Anwendungen wurden durchgeführt, um die benötigte Fläche (A), 
den Platzbedarfskoeffizienten (k) und das Körpergewicht (BW) durch 
die Gleichung A = k × BW0,667 zu berechnen. Eine Anwendung wurde 
unter k = 0,030 durchgeführt, was dem erforderlichen EU-
Mindeststandard entspricht, während die andere Anwendung k = 0,048 
gemäß der Empfehlung des wissenschaftlichen Gremiums für 
Tiergesundheit und Tierschutz der europäischen Behörde für 
Lebensmittelsicherheit vorsah. Obwohl die Ergebnisse darauf 
hinwiesen, dass die höhere Besatzdichte nicht zu einer kognitiven 
Verzerrung führte, wurden Unterschiede im Lernverhalten zwischen den 
Anwendungen festgestellt. Weitere Untersuchungen könnten Aufschluss 
über die Auswirkungen der Besatzdichte auf das Lernverhalten geben. 
 
Während weder soziale Isolation noch hohe Besatzdichte negative 
kognitive Verzerrungen bei Schweinen hervorriefen (Düpjan et al., 
2013; Scollo et al., 2014), zeigten Douglas et al. (2012), dass 
angereicherte Haltungssysteme bei Schweinen zu einer positiven 
kognitiven Verzerrung führten. Fünf Wochen lang hielten sie eine 
Gruppe von Schweinen in einer angereicherten Umgebung und eine 
andere Gruppe unter normalen Haltungsbedingungen. Alle Tiere wurden 
dann auf einen auditiven Unterscheidungstest mit einem Go/No Go 
Verfahren trainiert und danach die Umgebungsbedingungen der 
Schweine geändert. Beide Gruppen näherten sich einem uneindeutigen 
Reiz häufiger und schneller, während die Schweine in einer 





Der affektive Zustand von Rhesusaffen wurde ebenfalls in einer 
angereicherten Umgebung ermittelt und mit ihrem affektiven Zustand 
nach einem Gesundheitscheck verglichen. Bethell et al. (2012) 
trainierten Affen für einen Unterscheidungstest per Touchscreen. In 
einem anschließenden judgement bias Test hatten die Affen nach dem 
Gesundheitscheck eine geringere Belohnungserwartung und reagierten 
seltener auf uneindeutige Reize als in der Phase der 
Umweltanreicherung. Demnach zeigen nicht menschliche Primaten 
Veränderungen des affektiven Zustands nach Standard-
Haltungsverfahren wie z. B. Gesundheitschecks. 
 
Bei Grizzlybären konnte durch Umweltanreicherung zunächst keine 
kognitive Verzerrung nachgewiesen werden. Wenn sich die Bären 
jedoch vor dem Test längere Zeit bewegten, zeigten sie im Test eine 
optimistischere Beurteilung (Keen et al., 2014). 
Je nach Versuchsdesign eignen sich manche Tiere besser oder schlechter 
für judgement bias tests (siehe Boleij et al. 2012). 
Aufgrund physiologischer Grundlagen und bisheriger Studienergebnisse 
kann ein geeignetes Modelltier so gewählt werden, dass ein möglichst 




2.1.7 Ein geeignetes Modelltier für einen räumlichen 
Unterscheidungstest zur Ermittlung des judgement 
bias 
 
Panksepp (2011) hat grundlegende emotionale Schaltkreise in 
Säugetieren abgebildet. Das emotionale System scheint bei allen 
Säugetierspezies hochgradig konserviert zu sein, was Erkenntnisse über 
einzelne Säugetiere für alle anderen Säugetiere, einschließlich des 
Menschen, anwendbar macht. 
 
2.1.7.1 Die Möglichkeit verschiedener Haltungsbedingungen 
 
Eine Reihe von Studien, die sich mit der Ermittlung kognitiver 
Verzerrung befassten, zeigten den Einfluss von Haltungsbedingungen 
auf den affektiven Zustand von Tieren (z. B. Bateson und Matheson, 
2007; Burman et al., 2008; Löckener et al., 2016). Die Beobachtung von 
Tiermodellen, die unter verschiedenen Bedingungen leben, ermöglicht 
ein besseres Verständnis, wie die Wahrnehmung und das Wohlbefinden 
unter der Obhut des Menschen zusammenhängen. Nachdem 
domestizierte Pferde unter verschiedenen Haltungsbedingungen leben, 
die Auswirkungen auf ihr Wohlbefinden haben, sind sie als 
entsprechendes Modell geeignet (Hausberger et al., 2019). 
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2.1.7.2 Visuelle Fähigkeit 
 
Um in einem visuellen Unterscheidungstest auf dem Boden stehende 
Versuchsboxen in verschiedenen Positionen im Raum unterscheiden zu 
können, muss ein Modelltier über die visuelle Fähigkeit verfügen, diese 
Positionen zu sehen. Das visuelle System des Pferdes mit seinem 
Panoramafeld (mit zwei großen Monokularfeldern und einem 
begrenzten frontalen Binokularfeld von 40-60°) ist gut geeignet, um 
Gegenstände auf dem Boden zu erfassen (Hausberger et al., 2019). 
 
2.1.7.3 Kognitive Fähigkeit 
 
Pferde werden seit über 4 Jahrtausenden trainiert (Levine, 2005), wie 
andere Säugetiere lernen sie auf einfache und vorhersehbare Weise (Mc 
Lean, 2017). 
Für die Wiederholung des Unterscheidungstests nach veränderten 
Haltungsbedingungen muss das Modelltier über ein entsprechendes 
Langzeitgedächtnis verfügen. Studien haben gezeigt, dass Pferde in der 
Lage sind, einen gelernten Unterscheidungstest bis zu 10 Jahre später 
ohne Fehler zu wiederholen (Hanggi und Ingersoll, 2009), also über ein 




2.1.7.4 Herausforderungen mit dem Modelltier Pferd 
 
Pferde erzeugen positive oder negative Erinnerungen entsprechend der 
Wertigkeit ihrer Wechselwirkungen mit Menschen (D'Ingeo et al., 2019) 
und sind sehr gut darin, menschliche Hinweise zu lesen (Proops und Mc 
Comb, 2010). Ist während der Tests ein Versuchsleiter anwesend, der 
Kontakt mit dem Versuchstier hat, stellt das Modelltier Pferd eine 
Herausforderung für diesen dar: der Versuchsleiter muss die 
Wechselwirkung mit den Versuchspferden neutral halten und darf keine 








Um dar zu stellen, wie kognitive Verzerrung Aufschluss über das 
Wohlbefinden von Tieren geben kann, wurde die Fachliteratur mithilfe 
der Datenbanken PubMed, BIOSIS, CAB and Google Scholar mit den 
Suchbegriffen „cognitive bias, cognitive bias in animals, affective state 
in animals, animal welfare, attention, emotion, judgement bias in 
animals“ und „memory“ durchsucht. Es wurden Studien gewählt, die 
sich mit Prozessen befassen, welchen kognitive Verzerrungen zugrunde 
liegen und ihre Relevanz für die kognitive Verzerrung bei Tieren 
ermittelt. Um einen Überblick über angewendete, experimentelle 




Zur Durchführung der Studie zur kognitiven Verzerrung wurde ein 
Reitstall ausgewählt, in dem ausreichend Pferde zur Verfügung standen 






Als Probanden standen 13 Pferde (sieben Wallache und sechs Stuten) 
zur Verfügung, die im gleichen Reitstall unter gleichen 
Haltungsbedingungen lebten. 
Die Versuchsgruppe umfasste neun deutsche Warmblüter, ein Vollblut, 
einen Friesen, einen Araber und ein spanisches Pferd, alle im Alter 
zwischen 5 und 22 Jahren. Die Pferdebesitzer waren Amateurreiter, die 




Tabelle 1: Rasse, Alter in Jahren und Haltungsform (p1 = mit 
Weidegang (n = 13), hb = in Pferdeboxen (n = 6), p2 = mit erneutem 
Weidegang (n = 7)) der teilnehmenden Pferde 
 
Pferd Rasse Alter Haltungsform 
1 Friese 5 p1 / hb 
2 Warmblut 10 p1 / hb 
3 Spanier 8 p1 / hb 
4 Warmblut 6 p1 / hb 
5 Araber 22 p1 / hb 
6 Warmblut 8 p1 / hb 
7 Warmblut 7 p1 / p2 
8 Warmblut 9 p1 / p2 
9 Vollblut 23 p1 / p2 
10 Warmblut 22 p1 / p2 
11 Warmblut 6 p1 / p2 
12 Warmblut 7 p1 / p2 






Für eine anfängliche Periode von sieben Monaten wurden alle Pferde 
nachts einzeln in Pferdeboxen – und tagsüber in Herden auf Weiden 
gehalten (p1). Sie hatten Wasser ad libitum, freien Zugang zu Heu, Stroh 
oder Gras und erhielten zweimal täglich Kraftfutter. Nach fünf Monaten 
p1 wurde mit dem Training begonnen und die erste Testreihe am Ende 
dieser Periode durchgeführt. Nach der ersten Testreihe wurden alle 
Pferde für sechs Monate einzeln in Pferdeboxen gehalten, ohne 
Weidegang und ohne Zugang zur Herde. Anschließend durchliefen 
sieben Pferde tagsüber eine zweite Weideperiode in Herden (p2) 
während die verbleibenden sechs Pferde einzeln in Pferdeboxen blieben 
(hb). Nach zehn Tagen wurde ein Kontrolltraining durchgeführt und mit 
der zweiten Testreihe begonnen (s. Abb. 
1).
 
Abbildung 1: Haltungsbedingungen der Pferde; Haltungsform p1 (n = 
13) mit Weidegang, Haltungsform hb (n = 6) in Pferdeboxen und 
Haltungsform p2 (n = 7) mit erneutem Weidegang 
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3.5 Versuchsapparat und Versuchsareal 
 
Als Versuchsapparat wurde eine Holzbox (50 cm x 50 cm x 50 cm) mit 
einer Klappe benützt, die von den Pferden durch Drücken mit der Nase 
geöffnet werden konnte (s. Abb. 2). 
 
Abbildung 2: Versuchsbox, von einem Pferd geöffnet 
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Mithilfe zweier Magnete wurde sichergestellt, dass die Klappe 
geschlossen blieb, wenn der Versuchsleiter sie schloss. Bei Bedarf 
konnte die Klappe vom Versuchsleiter verriegelt werden, sodass es für 
das Pferd nicht möglich war, die Klappe zu öffnen. 
Training und Versuchsreihe fanden in einer Reithalle statt, in der 
Einflussfaktoren wie Temperatur, die Präsenz anderer Pferde, Geräusche 
oder Gerüche minimiert werden konnten. Die Versuchsbox wurde an 
definierten Positionen im Versuchsareal platziert (s. Abb. 3 und Abb. 4) 
und die Pferde an einer Startlinie entlassen, um sich der Box anzunähern 
und sie öffnen zu können. 
Abbildung 3: Versuchsareal mit den unterschiedlichen Positionen der 
Versuchsbox: S+ (positiver Stimulus, Pferde können der Versuchsbox 
Futter entnehmen), S- (negativer Stimulus, Futter ist für die Pferde nicht 
erreichbar), MS+ (nahe des positiven Stimulus), MS- (nahe des 




Abbildung 4: Versuchsareal mit der Versuchsbox in Position S+ 
(positiver Stimulus, das Pferd kann der Versuchsbox Futter entnehmen) 
und dem Versuchsleiter an der Startlinie 
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3.6 Gewöhnung und vorbereitendes Training 
 
Zu Beginn wurden die Pferde an den Versuchsapparat gewöhnt, indem 
sie aus der Holzbox gefüttert wurden und sie sich mit der schwingenden 
Klappe vertraut machen konnten. Anschließend lernten die Pferde in 
einem ersten Schritt, die Klappe durch Drücken mit der Nase zu öffnen 
und dadurch Futter zu erhalten, das in der Box platziert wurde. In einem 
zweiten Schritt lernten sie, dass sich die Klappe nur öffnen und Futter 
entnehmen ließ, wenn sich die Versuchsbox an einer bestimmten 
Position im Versuchsareal befand. Diese Position, in der das Pferd den 
Versuchsapparat öffnen und Futter entnehmen konnte, war der positive 
Stimulus (S+). Der negative Stimulus (S-) war die konträre Position im 
Versuchsareal, in der die Klappe verschlossen und das Futter für die 
Pferde nicht erreichbar war. 
Für sieben Pferde befand sich der positive Stimulus auf der linken Seite, 
für sechs Pferde auf der rechten Seite des Versuchsareals. Um den 
Einfluss von Geruchsunterschieden auszuschließen, enthielt der 
Versuchsapparat immer das gleiche Futter und wurde nach jedem 
Versuch gereinigt. 
In jeder Trainingssitzung wurde die Holzbox jedem Pferd zehnmal 
präsentiert. Positiver und negativer Stimulus wurden jeweils fünfmal in 
zufälliger Reihenfolge präsentiert, jedoch wurde kein Stimulus öfter als 
zweimal hintereinander präsentiert. 
Vor jedem Versuch wurde das Pferd hinter die Startlinie geführt und der 
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Versuchsleiter entfernte das Startband. Eine korrekte Wahl wurde 
verzeichnet, wenn sich das Pferd dem positiven Stimulus innerhalb von 
30 Sekunden annäherte oder es sich dem negativen Stimulus nicht 
annäherte. Ein Trainigstag wurde als erfolgreich absolviert eingestuft, 
wenn ein Pferd acht von zehn Präsentationen korrekt wählte. Es wurde 
angenommen, dass das Pferd dann in der Lage war, zwischen den beiden 
Stimuli zu unterscheiden. Das Kriterium zum Start des Tests war erfüllt, 





Um eine Verzerrung der Beurteilung bei Pferden zu ermitteln, wurden 
jedem Pferd neun Positionen der Versuchsbox präsentiert: dreimal die 
positive / belohnte Position (S+), dreimal die negative / unbelohnte 
Position (S-) und drei intermediäre Positionen (M, MS+ und MS-), die 
sich zwischen der belohnten und der unbelohnten Position befanden. 
Die intermediären Positionen wurden nicht belohnt, um ein rasches 
Erlernen dieser Positionen zu vermeiden. 
Die Präsentation der neun Positionen wurde in der Reihenfolge S+ 
(positiver Stimulus), S- (negativer Stimulus), MS+ (nahe des positiven 
Stimulus), S-, S+, MS- (nahe des negativen Stimulus), S+, S-, M (Mitte 
zwischen S+ und S-) durchgeführt (s. Abb. 3). Gleich des 
Trainingsablaufs begann der Testablauf mit dem Führen des Pferdes 
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hinter die Startlinie. Die Latenzzeit von der Entfernung des Startbandes 




Für alle statistischen Tests wurde ein Kriterium für Signifikanz von p < 
0.05 angenommen. 
Zuerst wurden die Antworten der Pferde in „angenähert“ und „nicht 
angenähert“ eingeteilt. Mit Binomialfunktionen wurde die Hypothese 
getestet, dass die Pferde in den Testversuchen auf einen positiven und 
negativen Stimulus genauso reagierten wie in den Trainingsversuchen, 
d. h. indem sie sich dem positiven Stimulus annähern, während sie sich 
dem negativen Stimulus nicht annähern. Für die mittlere Position 
fungierte der Prozentsatz der Antworten der ersten Testreihe als 
Erwartungswert. 
Weiterhin wurden die Daten der verschiedenen Haltungssysteme (p2 
und hb) mit dem Erwartungswert verglichen, der während der 
Anfangsphase p1 ermittelt wurde. 
Zudem wurden die Zeiten, welche die Pferde während der 
unterschiedlichen Haltungssysteme benötigten, um die Versuchsbox zu 
erreichen (Latenzzeiten), mit einem Wilcoxon – Test verglichen. 
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Das Training wurde mit 20 Pferden begonnen, sieben mussten von der 
weiteren Analyse ausgeschlossen werden. Gründe für Ausschlüsse 
waren, wenn ein Tier zu viel Angst vor der Holzkiste hatte (n = 1), nicht 
lernte, die Kiste zu öffnen (n = 2), bei mehreren Trainingseinheiten nicht 
anwesend war (n = 2), in einen anderen Stall verlegt wurde (n = 1) oder 
herumlief, sobald es freigelassen wurde (n = 1). Eine Stichprobengröße 
von 13 Probanden durchlief das gesamte Training. Zunächst wurden 13 
Pferde in p1 (nachts einzeln in Pferdeboxen, tagsüber auf Weiden mit 
Kontakt zu Artgenossen) und anschließend in hb (24 Stunden einzeln in 
Pferdeboxen) gehalten. Sieben Pferde wurden dann in p2 gehalten 
(nachts einzeln in Pferdeboxen, tagsüber auf Koppeln mit Kontakt zu 





5.1.2 Erfolgreicher Abschluss des Trainings 
 
Im Durchschnitt brauchten die Pferde zehn Trainingseinheiten, bis sie 
das Training erfolgreich abgeschlossen hatten. Drei Pferde erreichten 
das Startkriterium nach vier Trainingseinheiten in zwei 
aufeinanderfolgenden Trainingseinheiten. Es musste dann jedoch der 
Trainingsort gewechselt werden und die Pferde benötigten weitere 
Trainingseinheiten in der neuen Umgebung, um das Startkriterium über 
drei aufeinanderfolgende Trainingseinheiten zu erreichen. Der Ort des 






In den Tests näherten sich die Pferde häufiger dem positiven Reiz (100 
%) als dem negativen Reiz (23 %), und es dauerte länger, bis sie den 
negativen Reiz erreichten (Median = 14,51 cm / s) als den positiven 
(Median = 94,23 cm / s). Weiterhin wurde untersucht, ob sich die 
Reaktionen der Pferde auf die Referenzpositionen zwischen den 
Haltungsformen unterschieden. In der Anfangsphase mit Weidegang 
(p1) sowie in der folgenden Zeit der Unterbringung in Pferdeboxen ohne 
Weidegang (hb) und in der Zeit mit erneutem Weidegang (p2) näherten 
sich alle Pferde in jedem Versuch dem positiven Stimulus. Während sich 
in p2 sechs Pferde dem negativen Stimulus näherten und nur ein Pferd 
sich ihm nicht näherte, näherten sich in p1 (s. Abb. 5; p = 0,0003) und 




Abbildung 5: Unterschiede in den Annäherungen an den negativen 
Stimulus (S-) zwischen der Anfangsphase p1 (n = 13) mit Weidegang, 
Haltungsform hb (n = 6) in Pferdeboxen und Haltungsform p2 (n = 7) 
mit erneutem Weidegang 
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Um Änderungen in der Geschwindigkeit zu ermitteln, mit der sich die 
Pferde den Reizen während der verschiedenen Haltungsformen 
näherten, wurde der zweiseitige Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test 
verwendet. Die Geschwindigkeit, mit der sich die Pferde S- näherten, 
variierte zwischen den Haltungsformen. Die Pferde näherten sich S- in 
p2 schneller als in p1 (s. Abb. 6; p =0,036) und hb (s. Abb. 6; p = 0,007). 
Für Pferde, die sich S- nicht näherten, wurde eine Geschwindigkeit von 
30 cm / s angegeben. 
 
Abbildung 6: Unterschiede in den Geschwindigkeiten, mit denen sich 
die Pferde dem negativen Stimulus (S-) näherten zwischen der 
Anfangsphase p1 (n = 13) mit Weidegang, Haltungsform hb (n = 6) in 
Pferdeboxen und Haltungsform p2 (n = 7) mit erneutem Weidegang 
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Um die Reaktionen jedes Pferdes auf die uneindeutigen Reize (Mitte, 
nahe des positiven Reizes, nahe des negativen Reizes) mit positivem 
und negativem Reiz zwischen den Haltungsformen zu vergleichen, 
wurden Binomialfunktionen verwendet und die Haltungsformen hb und 
p2 mit der Nullhypothese analysiert, dass die Reaktionen der Pferde 
ähnlich sein würden wie in der Anfangsphase p1. Es zeigten sich 
signifikante Unterschiede bei den Reaktionen auf die Position nahe des 
negativen Reizes (MS-) zwischen p1 (3 Pferde näherten sich: 10 Pferde 
näherten sich nicht) und p2 (5: 2) (s. Abb. 7; p = 0,0088). Die 
Reaktionen auf die mittlere Position unterschieden sich ebenfalls 








Abbildung 7: Unterschiede in den Annäherungen an die mittlere 
Position nahe des negativen Stimulus (MS-) zwischen der Anfangsphase 
p1 (n = 13) mit Weidegang, Haltungsform hb (n = 6) in Pferdeboxen 
und Haltungsform p2 (n = 7) mit erneutem Weidegang 
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Weitere Veränderungen zeigten sich in der Reaktion auf den positiven 
Reiz, den die Pferde während der Haltungsform p2 
(Durchschnittsgeschwindigkeit 100,0 cm / s) schneller erreichten als 
während der Anfangsphase p1 (Durchschnittsgeschwindigkeit 87,7 cm / 
s) (s. Abb.8; p = 0,047). 
 
 
Abbildung 8: Unterschiede in den Geschwindigkeiten, mit denen sich 
die Pferde dem positiven Stimulus (S+) annäherten zwischen der 
Anfangsphase p1 (n = 13) mit Weidegang, Haltungsform hb (n = 6) in 
Pferdeboxen und Haltungsform p2 (n = 7) mit Weidegang 
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VI. ERWEITERTE ERGEBNISSE 
Ebenso wie sich die Pferde in den Tests häufiger dem positiven Reiz (zu 
100 %) als dem negativen Reiz (zu 23 %) näherten, näherten sie sich 
dem uneindeutigen Reiz nahe des positiven Reizes häufiger (zu 100 %) 
als dem uneindeutigen Reiz nahe des negativen Reizes (zu 42 %). 
So wie die Pferde den positiven Reiz schneller (Median = 94,23 cm / s) 
als den negativen (Median = 14,51 cm / s) erreichten, erreichten sie den 
uneindeutigen Reiz nahe des positiven Reizes schneller (Median = 83,5 
cm / s) als den uneindeutigen Reiz nahe des negativen Reizes (Median = 
33 cm / s). 
Im Vergleich der Geschwindigkeiten, mit der sich die Pferde den Reizen 
während der verschiedenen Haltungsformen näherten, zeigten sich 
Veränderungen in der Reaktion auf den uneindeutigen Reiz nahe des 
negativen Reizes. Die Pferde erreichten ihn während der Haltungsform 
p2 (Durchschnittsgeschwindigkeit 75,35 cm / s) schneller als während 
der Anfangsphase p1 (Durchschnittsgeschwindigkeit 36,54 cm / s) (s. 
Abb. 9; p = 0,022). 
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Abbildung 9: Unterschiede in der Geschwindigkeit, mit der sich die 
Pferde der mittleren Position nahe des negativen Stimulus annäherten, 
zwischen der Anfangsphase p1 (n = 13) mit Weidegang und der 








Im Allgemeinen gewöhnten sich die Pferde schnell an den 
Versuchsapparat, sie untersuchten die Kiste neugierig und fraßen daraus. 
Keine Anzeichen von Angst oder Unwohlsein, kein Fluchtverhalten, 
keine Nervosität und kein vermehrter Kotabsatz waren zu sehen. Nur ein 
Proband musste aus der Versuchsgruppe ausgeschlossen werden, weil er 
zu viel Angst vor der Holzkiste hatte. Wie sich später herausstellte, war 
die Sehfähigkeit dieses Pferdes eingeschränkt, was möglicherweise 





7.2.1 Go/No Go and Go/Go Methode 
 
Die Pferde der vorliegenden Studie wurden anhand der Go/No Go 
Methode trainiert, d. h. sie näherten sich einem positiven Reiz an und 
einem negativen Reiz nicht. Die Go/No Go Methode kann ungenau sein, 
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da eine Entscheidung nur dann als positiv gewertet wird, wenn dein Tier 
definitiv eine Belohnung erwartet und sich der Versuchsbox annähert. 
Wenn das Tier zu lange zögert oder die Versuchsbox nicht in der 
vorgegebenen Zeit erreicht, wird eine negative Entscheidung registriert. 
Um die Notwendigkeit einer aktiven Entscheidung in Erwartung eines 
positiven oder negativen Ereignisses zu schaffen, wurden in alternativen 
Versuchsdesigns Varianten von Go/Go Methoden entwickelt. Nachdem 
ein pessimistischer judgement bias auf eine Beeinträchtigung des 
Wohlbefindens hinweist, kann eine Go/Go Aufgabe dazu beitragen, zu 
verhindern, dass ein zögerlich oder nicht ausgeführtes Verhalten als 
falsche pessimistische Wahl gewertet wird. Für manche Tiere könnte die 
Go/Go Methode, die eine aktive Reaktion auf positive und negative 
Reize erfordert, besser zur Beurteilung eines judgement bias geeignet 
sein, als die Go/No Go Aufgabe. 
Für Pferde stellten Hintze et al. (2017) den Vergleich an und fanden 
heraus, dass alle Go/No Go Pferde, aber nur ein Go/Go Pferd ihre 
Aufgabe erfolgreich lernten. Möglicherweise ist es schwieriger, Pferde 
für eine Go/Go Aufgabe zu trainieren als für eine Go/No Go Aufgabe 




7.2.2 Ausschluss von Pferden 
 
Von 19 Pferden brauchten 17 Pferde ein oder zwei Tage, um zu lernen, 
dass sie die Klapptür der Versuchsbox öffnen können, indem sie mit der 
Nüster dagegen drücken. Zwei Pferde lernten nicht, wie man die Box 
öffnet. Sie waren abgelenkt oder hatten kein Interesse an der Belohnung 
und waren daher nicht motiviert, die Holzbox zu öffnen. 
Als die Pferde gelernt hatten, die Versuchsbox zu öffnen, um Futter zu 
erhalten, wurden sie hinter einer Startlinie freigelassen und ein Startband 
entfernt. 16 Pferde verstanden das Entfernen des Startbandes als 
Erlaubnis, sich der Box zu nähern. Ein Pferd lief eilig herum, sobald es 
freigelassen wurde, und konnte daher nicht mit den anderen Pferden 
verglichen werden. 
Sieben Pferde wurden von der weiteren Analyse ausgeschlossen. Man 
könnte argumentieren, dass folglich alle Ergebnisse und 
Schlussfolgerungen auf den Pferden basieren, die in der Lage waren, die 
Unterscheidungsaufgabe zu lernen. Beispielsweise wird die 
Lernfähigkeit eines einzelnen Pferdes stark von der Emotionalität 
beeinflusst (Visser et al., 2003a) und emotionale Pferde würden 
ausgeschlossen, wenn sie das Training nicht erfolgreich abschließen. Je 
größer der Anteil ausgeschlossener „Nicht-Lernender“ ist, desto weniger 
können die Ergebnisse verallgemeinert werden (Roelofs et al., 2016). 
Die Entwicklung von judgement bias Tests, die kein Training erfordern, 
könnte es für mehr Tiere ermöglichen, an diesen Tests teilzunehmen. 
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7.2.3 Weitere Ansätze zur Messung von Gemütszuständen 
 
Die Lateralität eines Pferdes könnte hier ein Ansatzpunkt sein. Pferde 
verarbeiten mit der rechten Gehirnhälfte vorwiegend negative 
Emotionen und mit der linken Hemisphäre positive (siehe Davidson, 
1992). Bisher haben Studien an mehreren Wirbeltieren eine allgemeine 
Spezialisierung der rechten Hemisphäre auf die Verarbeitung neuartiger 
und potenziell bedrohlicher Reize gefunden; sie ist auch am Ausdruck 
intensiver Emotionen beteiligt, einschließlich Aggression, 
Fluchtverhalten und Angst. Für die linke Hemisphäre wurde festgestellt, 
dass sie die Kategorisierung vertrauter Reize und die Kontrolle gut 
etablierter Verhaltensmuster übernimmt (Rogers et al., 2013). Dominiert 
die rechte Hemisphäre, deutet dies auf eine negative Wahrnehmung 
einer Situation hin, während eine Dominanz der linken Hemisphäre 
darauf hinweist, dass das Tier das Ereignis als positiv wahrnimmt 
(Leliveld et al., 2010). 
Diesbezüglich demonstrierten Marr et al. (2018), dass Pferde, die das 
rechte Vorderbein häufiger für den ersten Schritt aus dem Stand 
verwendeten, einen neutralen Reiz häufiger als positiv einstuften - und 
sich somit in einem optimistischen Gemütszustand / einer positiven 
kognitiven Verzerrung befanden - als Pferde, die häufiger das linke 
Vorderbein zuerst benutzten (Marr et al., 2018). Allerdings fand die 
Studie keinen Zusammenhang zwischen kognitiver Verzerrung und 
anderen Lateralitätsmessungen (aufgabenbezogene Vorderbeinposition, 
entspannte Vorderbeinposition, sensorische Lateralität). 
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Weitere Untersuchungen sind hier erforderlich, um zu überprüfen, ob 
die Messung von Lateralität beim Pferd geeignet sein könnte, um eine 
kognitive Verzerrung zu messen. 
 
Ein weiterer interessanter Ansatzpunkt für Messungen kognitiver 
Verzerrung kann die Ermittlung bestimmter Gestiken und Mimiken sein. 
Pawluski et al. (2017) zeigten, dass bestimmte Körperhaltungen bei 
Pferden, wie beispielsweise nach hinten gerichtete Ohren, als 
Indikatoren für depressives Verhalten gesehen werden können und mit 
niedrigen Cortisolspiegeln im Plasma verbunden sind. Ein 
ungewöhnlich niedriger Cortisolspiegel konnte bei Pferden mit 
chronischem Stress in Zusammenhang gebracht werden. 
Zudem könnte die Anwendung von EEGs mehr Einblick in 
physiologische Prozesse hinter unterschiedlichen Gemütszuständen 
geben, und die Messung von Kognition und Wohlbefinden von Tieren 
bereichern (siehe Cousillas et al., 2019). 
 
7.2.4 Umweltanreicherung durch Training 
 
Allgemein müssen Studien, die ein erfolgreich absolviertes Training zur 
Beurteilung affektiver Zustände von Tieren voraussetzen, vorsichtig 
interpretiert werden, da das Training an sich Auswirkung auf die Tiere 
haben kann (Svendsen, 2012). So könnte Training beispielsweise als 
Umweltanreicherung den affektiven Zustand von Tieren beeinflussen. 
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Kognitive Aufgaben, die im Zusammenhang mit dem 
Futtersuchverhalten von Tieren stattfinden, können das Umfeld von 
Tieren unter Obhut des Menschen bereichern und infolgedessen positive 
Auswirkungen auf deren Wohlbefinden haben (Puppe et al., 2007). 
 
7.2.5 Trainingseinheiten zum erfolgreichen Abschluss 
 
Nach durchschnittlich 10 Trainingseinheiten erreichten die Pferde in 
drei aufeinander folgenden Trainingseinheiten das Kriterium für ein 
erfolgreich abgeschlossenes Training. Sie näherten sich in mindestens 
80 Prozent der Präsentationen innerhalb von 30 Sekunden der belohnten 
Position und in höchstens 20 Prozent der nicht belohnten Position. Der 
Ort für den Test musste nach durchschnittlich vier Trainingseinheiten 
gewechselt werden. Zu diesem Zeitpunkt hatten drei Pferde in zwei 
aufeinander folgenden Sitzungen das Startkriterium erreicht. In der 
neuen Testarena schienen die Pferde verunsichert zu sein und benötigten 
weitere Trainingseinheiten. Wäre die Testarena nicht geändert worden, 
hätten die Pferde möglicherweise nach weniger Trainingseinheiten das 
Startkriterium erreicht. Im Vergleich dazu erreichten alle Pferde in 
einem ähnlichen Versuchsdesign einer anderen Studie nach 10 Einheiten 
à sechs Versuchen das Kriterium, dreimal hintereinander die 
Versuchsbox geöffnet zu haben (Marr et al., 2018). Ratten benötigten 2 
Tage in einer vergleichbaren Aufgabe, um zwischen einer belohnten und 
einer aversiven Position zu unterscheiden (Burman et al., 2009) und 6 
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Tage, um zwischen einer belohnten und einer nicht belohnten Position 
zu unterscheiden (Burman et al., 2008). Schweine brauchten ab dem 
zweiten Trainingstag länger, um sich einem nicht belohnten Ort zu 
nähern, als einem belohnten (Düpjan et al., 2013). 
Eine Sammlung weiterer Trainingsdaten könnte hier Aufschluss über die 
Geschwindigkeit, mit der bestimmte Tiere Unterscheidungen lernen, 
geben. 
 
7.2.6 Langzeitgedächtnis für Lerninhalte 
 
Als vor Beginn der zweiten Testphase ein Kontrolltraining durchgeführt 
wurde, erreichten die Pferde sofort das Startkriterium. Nach einem 
Zeitraum von 34 Wochen konnten Pferde erlernte Unterscheidungen 
wiederholen. Das Pferde Lerninhalte hervorragend speichern und 
wiedergeben können, wurde auch in anderen Studien gezeigt. So fanden 
Hanggi und Ingersoll (2009) heraus, dass Pferde einen gelernten 
Unterscheidungstest bis zu 10 Jahre später, ohne Fehler wiederholen 
können. 
 
7.2.7 Weitere interessante Fragestellung 
 
Interessant wäre, die Pferde während des Trainings in verschiedenen 
Haltungsformen zu halten und den Einfluss der Haltungsform auf das 
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Training zu ermitteln. In diesem Kontext schritten Pferde mit 
Weidegang und Kontakt zu Artgenossen in einem Training zum Anreiten 




7.3.1 Positive kognitive Verzerrung nach 
Umweltanreicherung 
 
Die Reaktionen der Pferde auf die unbelohnte Referenzposition (S-) 
unterschieden sich zwischen den Haltungsformen signifikant. Sechs von 
sieben Pferden näherten sich S- während p2, kein Pferd während p1 
oder hb. Eine Phase von 10 Tagen Koppelgang und Kontakt zu 
Artgenossen nach 6 Monaten Einzelhaltung in Pferdeboxen schien eine 
positive kognitive Tendenz zu bewirken. Eine positive kognitive 
Verzerrung aufgrund von Umweltanreicherung wurde auch bei Vögeln 
(Matheson et al., 2008), Ratten (Brydges et al., 2011) und Schweinen 
(Douglas et al., 2012) gezeigt, was auf einen positiven affektiven 
Zustand und Wohlbefinden hinweist. In weiteren Studien beeinflussten 
die Haltungsbedingungen, insbesondere Veränderungen der 
Haltungsbedingungen, den affektiven Zustand der Tiere und führten zu 
einer kognitiven Verzerrung (Harding et al., 2004; Bateson und 
Matheson, 2007; Burman et al., 2008; Matheson et al., 2008). In diesem 
Zusammenhang wird eine Anreicherung der Umwelt vorgeschlagen, um 
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positive Erfahrungen bei Nutz- und Labortieren zu fördern (Boissy et 
al., 2007). 
 
7.3.2 Optimismus nach dem Ende einer Phase in negativem 
Gemütszustand 
 
Möglicherweise ruft eine vorausgehende Phase der Reduzierung von 
Umweltanreicherungen in einer nachfolgenden Phase der 
Umweltanreicherung einen positiven affektiven Zustand hervor. 
Hinweise, die zu dieser Vermutung führten, zeigten sich beim Vergleich 
der Reaktionen der Pferde auf die Position nahe der unbelohnten 
Position (MS-). Die Reaktionen variierten signifikant zwischen den 
Haltungsformen: Fünf von sieben Pferden näherten sich MS- während 
p2 aber nur drei von dreizehn Pferden näherten sich während p1. Die 
Auswertung der Geschwindigkeit, mit der sich Pferde den Reizen 
näherten, zeigte ebenso signifikante Veränderungen des affektiven 
Zustands der Pferde aufgrund der Haltungsbedingungen. Pferde 
näherten sich während p2 schneller der belohnten Position (S+) als 
während p1 und sie erreichten die uneindeutige Position nahe der 
unbelohnten Position (MS-) im Durchschnitt schneller in p2 als in p1. 
Dieses Ergebnis bestätigt frühere Studien, in denen Tiere nach dem 
Ende negativer Ereignisse eine positive kognitive Verzerrung zeigten 
(Burman et al., 2009; Doyle et al., 2010; Sanger et al., 2011), was auf 
ein Gefühl der Erleichterung nach einer unangenehmen Situation 
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hindeutet. Allgemein zeigten Tiere, bei denen ein negatives Ereignis 
aufgetreten ist, eine erhöhte Belohnungserwartung in einer 
anschließenden Beurteilungsaufgabe (Sanger et al., 2011), während 
Tiere, bei denen ein positives Ereignis aufgetreten ist, eine geringere 
Erwartung einer Belohnung hatten (Burman et al., 2011). 
Vorliegende Untersuchungen stellten folglich keine Verschiebung des 
affektiven Zustands von p1 nach hb fest, sondern eine signifikante 
Änderung von p1 nach p2. Es ist möglich, dass eine Phase der 
reduzierten Umweltbedingungen erforderlich ist, damit Pferde in einer 
nachfolgenden Phase der Umweltanreicherung eine ausgeprägte positive 
kognitive Verzerrung entwickeln. Dies geschah nach 10 Tagen p2 und 
wäre möglicherweise auch festgestellt worden, wenn nach 10 Tagen hb 
ein Test durchgeführt worden wäre. Dementsprechend wurde bei Staren 
eine pessimistische kognitive Verzerrung aufgrund der Beseitigung der 
Umweltanreicherung gezeigt (Bateson und Matheson, 2007). Die Pferde 
der vorliegenden Studie wurden nach 34 Wochen getestet. Sie hatten 
sich möglicherweise an die Umstände angepasst. Da p1 und p2 die 
gleichen Unterbringungsbedingungen hatten, wird angenommen, dass 
sich Pferde an die Umweltanreicherung angepasst haben. Es liegt nahe, 
dass die Wirkung dieser ausgeprägten kognitiven Verzerrung mit der 
Zeit abnahm. 
Ganz allgemein fanden Henry et al. (2017) in einem ähnlichen 
räumlichen Unterscheidungstest an Pferden, die einzeln in Boxen 
gehalten, limitiert gefüttert und von unerfahrenen Reitschülern geritten 
wurden einen pessimistischen judgement bias, während bei Pferden, die 
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Zugang zu einem Auslauf hatten, in einer Gruppe gehalten und 
freizeitgeritten wurden, ein optimistischer judgement bias zu sehen war. 
 
Für weitere Untersuchungen wäre es interessant zu testen, ob nach 10 
Tagen unter beiden Haltungsbedingungen eine kognitive Verzerrung 
festgestellt werden kann, die in hb negativ und in p2 positiv auftritt. 
Darüber hinaus ist fraglich, wie lange diese Tendenz anhält und ob eine 
Anpassung an beide Umstände erfolgt. 
 
Im Allgemeinen befinden sich Tiere in einem positiven affektiven 
Zustand, wenn sie in einer angereicherten Umgebung gehalten werden. 
Zum Beispiel stellten Douglas et al. (2012) fest, dass Schweine, die 
unter kargen Bedingungen gehalten wurden, nicht so optimistisch waren 
wie Schweine, die in einer angereicherten Umgebung gehalten wurden. 
Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Henry et al. (2017) und zeigt, 
dass Pferde einen positiveren affektiven Zustand aufweisen, wenn sie 
Zugang zur Weide haben. 
Eine Reduzierung der Umweltanreicherung bedeutet, dass Tiere 
bestimmte Verhaltensweisen nicht mehr ausführen – und damit 
Bedürfnisse nicht erfüllen können. Jensen und Toates (1993) definierten 
verhaltensbasierte Bedürfnisse als ein Verhaltensmuster, dass das Tier 
ausführen muss. Viele Verhaltensweisen wie soziale Interaktion 
(Panksepp, 2006), Spielen (Vanderschuren et al., 1997) oder Pflege 
(Spruijt et al., 1992) haben lohnende Eigenschaften. Sie aktivieren das 
mesolimbische System durch die Freisetzung von Endorphinen, was zu 
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einer positiven Wahrnehmung im Kontext des durchgeführten 
Verhaltens führt (Boissy et al., 2007). Die biologische Relevanz der 
Durchführung dieser Verhaltensweisen beinhaltet jedoch auch einen 
langfristigen Nutzen für das Tier oder seine Nachkommen (Friend, 
1989). Wenn ein Tier seine Bedürfnisse nicht erfüllen kann, hat dies 
schädigende Auswirkungen auf seine Gesundheit und Psyche, ähnlich 
wie die Symptome während des Drogenentzugs beim Menschen 
(Berridge und Robinson, 2003). Um die Bedürfnisse von Pferden in 
einer Freizeitumgebung befriedigen zu können, ist eine weitere 





Messung des Wohlbefindens von Tieren – die Ermittlung kognitiver 
Verzerrungen am Beispiel des Pferdes 
Die Beurteilung des emotionalen Zustands und des Wohlbefindens von 
Tieren stellt die Forschung vor eine Herausforderung. Nachdem die 
direkte Messung von Emotionen nicht möglich ist, basieren 
Einschätzungen auf der Ermittlung affektiver Zustände, die überwiegend 
von Emotionen beeinflusst werden und deshalb wichtige Indikatoren 
sind. Studien, die physiologische, kognitive oder verhaltensbezogene 
Messungen anwendeten, haben gezeigt, dass die Erfassung von 
cognitive bias (kognitive Verzerrung) und judgement bias (Verzerrung in 
Entscheidungen/Reaktionen) eine geeignete Methode ist, um Einblick in 
den affektiven Zustand und das Wohlergehen von Tieren zu erhalten. 
Im Rahmen der Untersuchung eines cognitive bias (einer kognitiven 
Verzerrung) bei Tieren wenden Forscher Unterscheidungstests an, in 
denen Tiere einen uneindeutigen Reiz beurteilen und entscheiden, ob sie 
den Reiz eher positiv oder negativ einschätzen. Ist die Reaktion ähnlich 
der, des positiven Stimulus, wird sie als optimistisch interpretiert, 
ausgehend von einem positiven affektiven Gemütszustand. Ähnelt die 
Reaktion der Tiere ihrer Reaktion auf den negativen Stimulus, wird die 
Reaktion als pessimistisch interpretiert, ausgehend von einem negativen 
affektiven Gemütszustand. In den meisten der hier dargestellten Studien 
waren die Tiere in diesem sogenannten judgement bias Test 
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pessimistischer, wenn sie sich in einem negativen affektiven Zustand 
befanden, und optimistischer, wenn sie sich in einem positiven 
affektiven Zustand befanden. 
Um den Einfluss unterschiedlicher Haltungsbedingungen auf Pferde zu 
untersuchen, wurden in vorliegender Studie Pferde für einen räumlichen 
Unterscheidungstest trainiert und ihre Reaktionen auf uneindeutige 
Positionen erhoben, wenn sie Weidegang und Kontakt zu Artgenossen 
hatten sowie wenn sie einzeln in Pferdeboxen gehalten wurden. Zehn 
Tage Weidegang und Kontakt zu Artgenossen, nachdem sie sechs 
Monate lang einzeln in Pferdeboxen gehalten worden waren, bewirkte 
bei den Pferden eine positive kognitive Verzerrung. Pferde müssen 
folglich bestimmte Verhaltensweisen wie Erkundungsverhalten, soziale 
Interaktion, Spiel oder Pflege ausüben, um ihre Bedürfnisse zu erfüllen. 
Nach einer Zeit, in der sie nicht alle ihre Bedürfnisse befriedigen können 
(einzeln in Boxenhaltung), zeigen sie eine positive kognitive Tendenz, 
sobald sie die Chance haben, diese Bedürfnisse zu erfüllen (in 
Weidegang). Dieser Effekt scheint mit der Zeit zu verschwinden, z. B. 
wenn sich die Pferde eine zeitlang in Weidehaltung befinden. 
Nachdem eine positive kognitive Verzerrung durch eine Anreicherung 
der Haltungsbedingungen erzeugt wird, könnte sie möglicherweise 
durch wechselnde Umweltanreicherung erhalten werden. 
Die Erhebung der kognitiven Verzerrung scheint ein interessanter Ansatz 
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zur Bestimmung des affektiven Zustands von Tieren zu sein. 
Entsprechende Tests können wertvolle Informationen für die 
Verbesserung des Wohlbefindens von Tieren unter der Obhut des 
Menschen liefern. Die zahlreichen durchgeführten Studien zeichnen ein 
immer genaueres Bild der anwendbaren Tests und weitere Forschung 
zielt darauf ab, eine validierte Methode zur Messung des Wohlbefindens 




Measuring animal welfare – the assessment of cognitive bias using 
the horse as an example 
The evaluation of an animal’s emotional state and its well-being poses a 
challenge to current research. Direct measurement of emotion is 
inaccessible, so assessment relies on measures of affective states, that 
are predominantly influenced by emotions and important indicators. 
Studies that used physiological, cognitive or behavioural measurements 
have shown the assessment of cognitive and judgement bias to be a 
suitable method to gain insight into the affective state and welfare of 
animals. 
Within the investigation of an animal's cognitive bias, researchers use 
judgement bias tasks to evaluate animals´ reaction to ambiguous stimuli. 
Is that response similar to the positive stimulus, the reaction is 
interpreted as optimistic, indicating a positive affective state. Is animals´ 
response to the ambiguous stimulus similar to the negative stimulus, the 
reaction is interpreted as pessimistic, indicating a negative affective 
state. In most of the herein reviewed judgement bias tasks, animals were 
more pessimistic and showed a negative cognitive bias when they were 
in a negative affective state while they were more optimistic and showed 
a positive cognitive bias when they were in a positive affective state. 
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To evaluate the influence of different housing conditions on horses, 
horses were trained on a spatial discrimination task and their judgment 
to ambiguous locations was evaluated when they had access to pastures 
and contact to conspecifics and when they were kept singly in 
horseboxes. Ten days of pasturing and contact to conspecifics after 
being kept singly in horseboxes for 6 months induced a positive 
cognitive bias in the horses. Horses need to act out certain behaviors like 
exploration, social interaction, play or grooming to fulfill their needs. 
After a time in which they were not able to meet their needs (kept singly 
in horseboxes), they have a positive cognitive bias once they have the 
chance to satisfy their requirements (on pasture). This effect seems to 
disappear over time, for example when horses are kept on pastures for a 
while. Since a positive cognitive bias can be induced by environmental 
enrichment, it could possibly remain with changing environmental 
enrichment. 
The assessment of cognitive bias seems to be a useful approach to 
determine the affective state of animals and help improving the welfare 
of animals under husbandry conditions. Numerous studies have been 
carried out to identify a validated method for measuring animal welfare. 
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